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Informacja o wykonawcach ktorzy zostali wykluczeni

Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktoérego przedmiotem jest: ,,Dowoéz uczniéw do placowek
oswiatowych w roku szkolnym 2020/2021”’

Czesé nr 1 — Dowéz uczniéw do placéwek oswiatowych na terenie Gminy Mniéw w roku
szkolnym 2020/2021.

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (zwanej dalej ,,ustawg™), w imieniu Centrum Ustug Wspodlnych w Mniowie
przekazuj¢ nastepujace informacje:

o Wykonawcach ktorzy zostali wykluczeni z post¢powania a ich oferty zostaly uznane za
odrzucone:

W postepowaniu na Czes¢ 1 wykluczono z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 12
ofertg Wykonawcy - ,MARCO POLO” Uslugi Transportowe - Przewoéz Osob Marek
Mista Lopuszno ul. Zwirowa 7, 26-070 Lopuszno.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy prawo zamoOwien publicznych oferte Wykonawcy
wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postgpowaniu  Wykonawca zlozyl oferte samodzielnie.
W formularzu ofertowym oraz o$wiadczeniu o niepodleganiu wykluczeniu i spelnianiu
warunkéw udziatu zalgczonymi do oferty nie zaznaczyl, ze bedzie korzystat z zasobow
podmiotu trzeciego.

W odpowiedzi na wezwanie do zlozenia dokumentéw potwierdzajacych spelnianie
warunkow udziatlu w postgpowaniu wykonawca przedstawil dokumenty podmiotu trzeciego
powolujgc sie dopiero na tym etapic postgpowania na jego zdolnosci w celu wykazania

spetniania  warunku udzialu w postepowaniu, co jest niedopuszczalne w Swietle



obowigzujgcych przepiséw, prowadzi bowiem do zmiany sposobu realizacji zamowienia od
strony podmiotowej.

Zgodnie z interpretacje wynikajacg z wyroku Trybunalu Sprawiedliwosei Unii
Europejskiej z 4.05.2017 r., sygn. akt C-387/14 ws. Esaprojekt, ktora to zostata réwniez
uwzgledniona przez Urzad Zamowien Publicznych i omowiona w opinii UZP pt.: ,Relacja
art. 22a ust. 6 p.z.p. do art. 26 ust. 3 p.zp.” niedopuszczalne jest, aby wykonawca
uzupetniajgc lub wyjasniajgc dokumenty w zakresie spelniania warunkow udzialu w
postgpowaniu i braku podstaw do wykluczenia (w tym os$wiadczenie) powolal si¢ na
zdolnosci podmiotéw trzecich w sytuacji, gdy w momencie skladania ofert opierat si¢ na
whasnych zdolnodciach (w tym nie zlozyt zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze
wykonawca powoluje si¢ na zasoby podmiotu trzeciego.

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez ugruntowane orzecznictwo Krajowej [zby
Odwolawcze] m.in.: wyrok Krajowej [zby Odwolawczej z 16.08.2017 r., sygn. akt KIO
1581/17, w ktorym sklad orzekajacy zauwazyl, ze: "Trybunat przesgdzit zatem, ze w sytuacji
gdy wykonawca skladajac oferte dla potwierdzenia spetnienia konkretnege warunku udziatu
opiera si¢ jedynie na wilasnych zdolnosciach, a okaze sig¢, ze przedlozone przez niego
o$wiadczenia dokumenty i nie potwierdzajg spelnienia tego warunku, nie moze w ramach
uzupehienia na wezwanie zamawiajgcego przedstawié dokumentéw podmiotéw trzecich i
dopiero na tym etapie powola¢ sie na ich zdolnosci w celu wykazania spetniania warunku.
(...) dyrektywa 2014/24/UE nadal nie przewiduje mozliwosci powotlania si¢ na zdolnosci
podmiotow trzecich w ramach wyjasniania i uzupelniania dokumentoéw potwierdzajacych
spelnianie warunkow udzialu przez wykonawce, ktory w momencie skfadania oferty opierat
sig jedynie na whasnych zdolnosciach. W tym wiasnie zakresie zastosowanie znajdzie zakaz
sformulowany przez Trybunat w omawianym wyroku w sprawie Esaprojekt.”

Podobne stanowisko =zostalo rowniez wyrazone w wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z 14.09.2017 r., sygn. akt KIO 1751/17, w ktorym lzba wskazala, ze: ,,TSUE
wypowiedzial si¢ bowiem jednoznacznie i w ocenie [zby wyrok ten ma takze odniesienie do
interpretac]i art. 63 aktualnie obowiazujgcej dyrektywy i dotyczy wylacznie sytuacji, w ktorej
wykonawca w ofercie pierwotnie zobowiazal si¢ do samodzielnego wykonania zaméwienia
jak rowniez do samodzielnego spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, a dopiero w
skutek wezwania go do uzupelnienia o$§wiadczen lub dokumentéw zmienia to o$wiadczenie,
zmieniajagc jednoczesnie sposob realizacji zamdwienia od strony podmiotowej i sklada
oswiadczenie o tym, ze potencjat w tym konkretnym przypadku doswiadczenia zawodowego

bedzie wykazywal i spelnial za pomocg podmiotu udostepniajgcego zasdb.”



W dniu 16.07.2020 r. Wykonawca zostal wezwany ponownie, zgodnie z dyspozycja
art. 26 ust. 3 do zlozenia dokumentow potwierdzajacych spelnianie warunkow udziatu.
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca poinformowal Zamawiajacego, ze omytkowo nie
wpisal podmiotu trzeciego do o§wiadczenia.

Niedopuszczalne jest, aby wykonawca uzupelniajgc lub wyjasniajac dokumenty
w zakresie spelniania warunkow udziatu w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia
(w tym oswiadczenie) powotlal si¢ na zdolnosci podmiotow trzecich w sytuacji, gdy
w momencie sktadania ofert opieral si¢ na whasnych zdolnosciach (w tym nie ztozyt zadnego
dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze wykonawca powoluje si¢ na zasoby podmiotu
trzeciego).

Wobec powyzszego, wykonawca, ktory nie powotlal si¢ pierwotnie na zasoby
podmiotu trzeciego nie moze nastgpnie (gdy samodzielnie nie spetnia warunkow udziatu w

postepowaniu) powotac si¢ na podmiot trzeci.




